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Актуальність дослідження зумовлена тим, що відтворення 

концептуальної метафори, яке містить комплекс проектувань зі сфери джерела 

у сферу цілі, у вимірі поетичного дискурсу – це завдання, вирішення якого 

передбачає вироблення відповідного комплексного підходу, створеного з 

урахуванням усіх аспектів її структури, а також смислових, функційних та 

комунікатиних параметрів.  

 

Мета розвідки – проаналізувати особливості відтворення комплексної 

концептуальної метафори у поетичному дискурсі. 

У роботі використано описовий, гіпотетичний та аналітичний методи. 

Комплексна концептуальна метафора у контексті поетичного 

дискурсу - це складна структура, дослідження якої доцільно здійснювати з 

урахуванням не лише когнітивних характеристик (імідж-схема та 

концептуальні проектування), але й характеристик комунікативного плану 
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(наративні, аргументативні та евалюативні аспекти) у поєднанні з 

характеристиками фреймових диспозицій. Відтак для обгрунтування гіпотези 

когнітивного перекладу комплексної концептуальної метафори у вимірі 

поетичного дискурсу варто орієнтуватится як на висновки, зроблені у контексті 

досліджень, націлених на відтворення смислів, пов’язаних з її структурними 

характеристиками (З. Кьовечеш [4], К. Шеффнер [9], Н. Мендельбліт [6], 

M. Шаттлворт [10], А. Аль-Харрасі [1]), так і на висновки, зроблені в рамках 

сценарної та комунікативної гілок концептуальної теорії метафори, а саме на 

висновки дослідників, які, відштовхуючись від ідеї фреймів та сценаріїв 

Ч. Філлмора [3], Дж. Лакоффа [5], Дж. Р. Тейлора [12], розглядають метафору 

як сценарне утворення – взаємно пов’язний комплекс структурних чинників та 

чинників інтенціональності, що включають евалютивно-смислові й 

мотиваційні, у т. ч. культурного плану, у поєднанні з чинниками сценарних 

очікувань та комунікативних інтенцій (А. Мусольфф [7], Дж. Стін [11], 

А. Дейґнан [2], Е. Семіно [8]). З огляду на окреслені орієнтири, ця гіпотеза 

повинна містити два теоретичних блоки: структурний та комунікативний. 

Структурний, зокрема, передбачає висвітлення основ всестороннього 

структурного аналізу, що включає дослідження можливостей відтворення 

комплексної концептуальної метафори на двох рівнях: по-перше, на рівні усієї 

сукупності концептуальних проектувань – з урахуванням застосованих автором 

когнітивних механізмів їх розширення, розробки та смислового розвитку – і, 

по-друге, на рівні усіх трансформацій традиційної імідж-схеми в цілому та її 

окремих елементів, а також пов’язаних з ними елементів образного домену. Що 

ж до комунікативного блоку, то він відповідно передбачає висвітлення основ 

аналізу метафоричного сценарію та аналізу закладеної в метафору 

комунікативної інтенції, тобто з’ясування можливостей донесення до читача 

таких аспектів комплексної концептуальної метафори, як, з одного боку, 

відтворення авторських сценарних очікувань і, з другого, реконструкцію 

смислових та мотиваційних комплексів, які визначають її потенційний вплив на 

читача. 
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Висновки. Отож, для дослідження особливостей когнітивного перекладу 

комплексної концептуальної метафори у поетичному дискурсі варто 

орієнтуватися не лише на структурний аналіз, запропонований у рамках 

концептуальної гілки, але й на аналіз метафоричного сценарію та 

комунікативної інтенції, принципи якого розробляються в рамках 

новітніх - сценарної та комунікативної – гілок когнітивної теорії метафори. 
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